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Liebe Mitglieder,

der Anmeldeschluss fiir Beitrdge fiir das ndchste Sympo-
sion in Ludwigsburg im September 2016 wurde etwas
verldngert — deadline dafiir ist der kommende 15. No-
vember. Deshalb senden wir in diesem Newsletter noch
einmal die Sektionsbeschreibungen.

Noch ein Termin: Bis Mitte Februar miissen mich die
Vorschldge fiir den Nachwuchspreis des SDD erreicht
haben, der im September verliehen wird.

Anldsslich ihres zweiten Erscheinens sei Ihnen die online-
Zeitschrift ,, Leserdume. Zeitschrift fiir Literalitdt in Schu-
le und Forschung “ nahe gelegt. Zusammen mit dem ,, Le-
seforum Schweiz. Literalitdt in Forschung und Praxis “
hat die Deutschdidaktik nunmehr zwei interessante und
sorgfiltig editierte online-Organe, die die Diskussion
iiber die fachlichen Schwerpunkte hinweg weiter beleben.

Giinter Lange, dessen Publikationen in der Deutschdidak-
tik einen gewichtigen Platz einnehmen, ist kiirzlich ge-
storben. Wir senden einen Nachruf von Kurt Franz und
Franz-Josef Payrhuber. Der Newsletter schlief3t mit An-
kiindigungen zweier unserer AGen.

Mit guten Wiinschen fiir ein fruchtbares Wintersemester,
Ihre
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21. Symposion Deutschdidaktik:

,,Kulturelle Dimensionen sprachlichen Ler-
nens‘

18.-22. September 2016, Pidagogische Hoch-
schule Ludwigsburg

Das Symposion Deutschdidaktik versteht
Deutschunterricht als Ort der Begegnung mit
Sprache, Literatur und Medien. Dass dieser
zugleich ein Ort kultureller Begegnungen ist,
soll beim 21. Symposion Deutschdidaktik
2016 bei der Weiterentwicklung von Konzep-
ten iiber sprachliche und literarische Lehr-
und Lernprozesse deutlich werden.

Die Sprache als kulturelles Werkzeug befi-
higt Menschen, sich zu verstandigen, zu er-
zdhlen, sich zu erinnern, zu bewahren, zu
denken, zu ordnen, zu verstehen, zu erkliren,
zu begriinden, sich zu sich selbst, zu anderen
und zur Welt zu verhalten, Vorstellungswel-
ten zu erschaffen und mit anderen zu teilen.

Sprache ist konstitutiv fiir das Bewusstsein
des Einzelnen und fiir das kulturelle Ge-
déchtnis, sie verbindet Individuen zu ,media-
ted minds‘ und schliet Kinder und Jugendli-
che an die Kulturen ihrer Umwelt an. Enkul-
turation geschieht wesentlich durch sprachli-
ches Lernen, auch und im Besonderen durch
Literatur in all ihren Facetten.

Das 21. Symposion Deutschdidaktik riickt
verschiedene kulturelle Dimensionen sprach-
lichen Lernens in den Fokus:

Die Sprache selbst bietet sich als kulturelles
Kapital zur Betrachtung an: als inhaltlicher
und formaler Reichtum kiinstlerischer und
auBerkiinstlerischer Sprachverwendung. Wie
verdndern sich Kulturen des Sprach- und
Schriftgebrauchs unter diachroner Perspekti-
ve, welche Kulturen sprachlicher Inszenie-
rung entfalten sich in der Mediengesellschaft?

Die Realisierungsmoglichkeiten des Medi-
ums Sprache haben sich im Verbund mit und
auch in Konkurrenz zu anderen medialen
Ausdrucksformen vervielfacht — das wirkt auf
die Sprachlichkeit des Einzelnen zuriick.

Unterschiedliche Lebenskulturen bilden eige-
ne Sprachen aus und sind in unterschiedlicher
Weise durch Sprache geprigt. Eine iiberaus
heterogene Schiilerschaft, die sich durch
Transkulturalitit beziehungsweise kulturelle
Hybriditit auszeichnet, pflegt eigene Sprach-
kulturen. Wie kann im Deutschunterricht die-
se kulturelle Vielfalt als Bereicherung genutzt
werden und wie lassen sich kulturell bedingte
Beschrinkungen auftheben? Wie gehen wir
mit der Vielfalt des Menschlichen um, wenn
wir dem Gedanken der Inklusion Rechnung
tragen?

Konzeptionen des Deutschunterrichts sind
auch als Teil der Lernkultur und Schulkultur
zu hinterfragen und weiterzuentwickeln. Bil-
dungssprache und Fachsprachlichkeit sind
Kennzeichen der Unterrichtskommunikation
und fiir kognitive Operationen unerlésslich,
sie konnen aber auch ausgrenzen. Welchen
offenen und heimlichen Curricula folgt der
Deutschunterricht? Wie sehen die Aufgaben-
kulturen des Faches und die der Lernmedien
aus und wie werden sie eingesetzt?

Beitrige konnen unter Beifligung eines ersten
Exposés von maximal einer Seite bis

spitestens 15. November 2015

bei den Sektionsleitungen eingereicht werden.

Bei Riickfragen zu den einzelnen Sektionen
stehen die Sektionsleitungen gern zur Verfii-
gung. Die Kontaktadressen finden sich in den
nachfolgenden Sektionsbeschreibungen.
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Sektion 1: Kultur(en) des Deutschunterrichts

Kulturelles Lernen im Deutschunterricht

Leitung: Helmuth Feilke, Helmuth.Feilke @ germanistik.uni-giessen.de

Dorothee Wieser, dorothee.wieser @tu-dresden.de

Der Deutschunterricht ist von unterschiedlichen Vorstellungen zum Verhiltnis von Lehren und
Lernen geprigt. Welche Konsequenzen hat es, wenn er nicht primir durch seinen Bezug auf das
lernende Individuum, sondern als kultureller Prozess verstanden wird? Was sind theoretische Kon-
zepte einer solchen Sicht und welche praktischen Konsequenzen haben sie? Beriihrt sind einschlé-
gige und oft kontroverse Fragen zum Unterricht: Was bedeutet ,,Situiertheit* bei der Aufgabenent-
wicklung? Was konnen ,,Vormachen* und ,,Zeigen* leisten und welche Rolle spielt das implizite
Lernen am (Lehrer-)Modell? Wo liegen die Potenziale und Grenzen didaktisch hergestellter Lern-
gegenstinde (,,Artefakte*), z. B. didaktischer Textformen? Wie steht die erwiinschte Dialogizitét
des Unterrichtsgesprichs zu den als ,,Praktiken* etablierten Kommunikationsformen des Unter-
richts? Solche Fragen erfinden den Deutschunterricht nicht neu, aber sie konnen auf (allzu) Be-
kanntes moglicherweise ein neues Licht werfen. In der Sektion soll das Potenzial des theoretischen
Konzepts des kulturellen Lernens kritisch diskutiert und didaktisch perspektiviert werden — bei-
spielsweise mit Blick auf die notwendige Normativitidt unterrichtlicher Kulturen. Erbeten werden
Beitrige, die einen begrifflichen Aspekt der Kulturalitit des Lernens aufgreifen und — bevorzugt
auch empirisch gestiitzt — Konsequenzen der Sichtweise fiir ein exemplarisches Praxisfeld des
Sprach- oder Literaturunterrichts diskutieren.

Literatur:

Tomasello, Michael/Kruger, Ann Cale/Horn Ratner, Hilary (1993): Cultural learning. In: Behavio-
ral and Brain Sciences, 16. S. 495-511 + Diskussion S. 512-552.
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Sektion 2:  Aufgaben- und Lernkulturen

Leitung: Christoph Briuer, christoph.braeuer @phil.uni-goettingen.de

Nora Kernen, nora.kernen @unibas.ch

Aufgaben bilden den Kristallisationspunkt institutioneller Lehr-Lern-Prozesse: Sie bestimmen die
Qualitédt von Lernangeboten (Lernaufgaben) und erlauben, deren Erfolg zu evaluieren (Leistungs-
aufgaben); in ihnen konkretisieren sich administrative Vorgaben (z. B. Operatoren), didaktische
Konzepte (z. B. profilierte Lernumgebungen) und Lehrkompetenz (z. B. Aufgabenpriferenzen).
Zugleich miissen sie adaptiv in die Unterrichtspraxis integriert werden (z. B. Aufgabenerklirun-
gen). In diesem Sinne meint Aufgabenkultur sowohl die Art der Gestaltung von Aufgaben und Ma-
terial als auch das aufgabenbezogene Lehrer- und Schiilerhandeln, umfasst Lernkultur sowohl Ler-
numgebung als auch sich darin manifestierende Praktiken.

In der Sektion soll folgenden Fragen nachgegangen werden: Wo steht die Deutschdidaktik in der

Er-forschung ihrer Aufgaben- und Lernkultur? Wie wurde bzw. wird sprachlich-literarisches Ler-
nen in Aufgaben modelliert? Wie werden diese im Unterricht von Lehrkréiften implementiert, von
Schiiler/inne/n umgesetzt? Welche Ergebnisse bedingen Aufgaben, Bearbeitungsformen und ihre

Evaluation?

Die Sektion erbittet Vortriage, die sich dem Forschungsbereich materialgestiitzt in theoretischer
oder empirischer Perspektive nidhern, beispielsweise im Hinblick auf:

Optimale Aufgabenstellungen und Lernumgebungen

Aufgabenkonzepte in der Breite der Deutschdidaktik

Einfluss administrativer und institutioneller Rahmenbedingungen

Passung und Lernwirkung von Aufgaben und Materialien (auch: inklusive, individualisierte)

Literatur:

Bohl, Thorsten/Kleinknecht, Marc (2010): Lernumgebung und Aufgabenkultur im Unterricht. In:
Bohl, Thorsten et al. (Hg.): Handbuch Schulentwicklung. Leipzig: UTB, S. 263-366.

Reh, Sabine/Fritzsche, Bettina/Idel, Till-Sebastian/Rabenstein, Kerstin (Hg.) (2015): Lernkulturen.
Rekonstruktion pddagogischer Praktiken an Ganztagsschulen. Wiesbaden: Springer VS.
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Sektion 3:  Literarisches Verstehen — Asthetische Rezeptionsprozesse

Leitung: Andrea Bertschi-Kaufmann, andrea.bertschi @thnw.ch

Daniel Scherf, scherf @em.uni-frankfurt.de

Die Literaturdidaktik schreibt dem Erleben und Verstehen literarischer Texte eine mehrfache Be-
deutung zu:

¢ Der Umgang mit Literatur verschafft Zugang zu lesekultureller Praxis und Anschluss an das
kulturelle Gedéchtnis. In diesem Zusammenhang werden die Bedeutung der Text- und Medi-
enauswahl und die Legitimation des Kanons als Orientierung fiir literarische Bildung disku-
tiert.

¢ Fiktionale Texte machen Angebote fiir Identifikation und Perspektiveniibernahme. Und auf-
grund ihrer poetischen Gestalt vermitteln Texte literaturdsthetischen Genuss. Die Gegenstin-
de, mit denen literarisches Erleben nachhaltig realisiert wird, sind, je nach den Voraussetzun-
gen der jungen Leserinnen und Leser, andere.

¢ Und schlieBlich bieten literarische Texte wegen der ihnen eigenen symbolischen und parabo-
lischen Sinndimensionen mentale Herausforderungen. ,Poetisches‘ muss erkannt und kogni-
tiv verarbeitet werden.

Ob die genannten Zieldimensionen im Unterricht tatsdchlich eine Entsprechung finden, blieb lange
Zeit offen. Aktuell sind dsthetisch orientierte Rezeptionsprozesse, die Gestaltung schulischer Lite-

raturvermittlung und deren (Lern-)Ergebnisse aber stark beachteter Gegenstand (empirischer) lite-

raturdidaktischer Untersuchungen.

Die Sektion ,,Literarisches Verstehen — Asthetische Rezeptionsprozesse nimmt diese Bereiche
literaturdidaktischer Forschung mit den folgenden Fragen in den Blick:

1. Welche fiir den Umgang mit literarischen Texten typischen Lehr-, Lern- und Unterrichts-
prozesse lassen sich (auf welche Weise) ermitteln?

2. Welche mentalen Prozesse erweisen sich fiir dsthetische Rezeptionsweisen (von Texten,
Horbiichern, Theaterstiicken, Filmen ...) als charakteristisch?

3. Und schlieBlich: Konnen Ausprigungen und/oder Bedingungen gelingender oder problema-
tischer (schulisch vermittelter) dsthetisch orientierter Rezeption ausgemacht werden?

Literatur:

Rieckmann, Carola/Gahn, Jessica (Hg.) (2013): Poesie verstehen — Literatur unterrichten.
Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.

Pieper, Irene/Wieser, Dorothee (2012): Fachliches Wissen und Literarisches Verstehen.
Frankfurt a. M.: Peter Lang.
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Sektion 4: Kulturen miindlicher Kommunikation in und auferhalb der Schule

Leitung: Tabea Becker, tabea.becker @ sermanistik.uni-hannover.de
Soren Ohlhus, soeren.ohlhus @uni-bielefeld.de

Unter ,,Kulturen miindlicher Kommunikation* sollen in der Sektion Repertoires sprachlicher Aus-
drucksformen und interaktiver Praktiken verstanden werden, die sich im Rahmen der Institution
Schule, aber auch im familialen Rahmen oder innerhalb der Peergroup herausbilden.

Schule wird im Kontrast ihrer kommunikativen Gepflogenheiten zu auBBerschulischen Kulturen der
Miindlichkeit vom Tag der Einschulung an unmittelbar erfahrbar — und es ist nicht zuletzt die Er-
fahrung von Passung oder Divergenz des eigenen Repertoires an Kommunikationsformen mit de-
nen der Schule, die eine Schullaufbahn prigen.

Durch die Gegeniiberstellung schulischer und nicht-schulischer Miindlichkeit sollen in der Sektion
Abgrenzungen, aber auch Uberschneidungen und Verwandtschaften spezifischer kommunikativer
Praktiken und Formen diskutiert und deren Ursachen z. B. vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen
Funktionalitédt oder den damit verbundenen Erwerbs- und Sozialisationsprozessen nachvollzogen
werden. Es ergeben sich Fragen wie die folgenden:

® Wie lassen sich spezifisch schulische respektive auB3erschulische Kommunikationsformen be-
schreiben?

¢ Wie werden sie jeweils durch die Beteiligten situativ hergestellt?

* Wie grenzen die Beteiligten selbst in der Interaktion diese Kulturen voneinander ab (oder be-
ziehen sie aufeinander)?

® Wie ldsst sich in diesem Kontext die Miindlichkeit in digitalen Medien verorten?
o Wie lassen sich Formen und Praktiken der Miindlichkeit unterrichtlich vermitteln?

Verantwortlich: Prof. Cornelia Rosebrock . Goethe-Universitiat Frankfurt . Norbert-Wollheim-Platz 1 .
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Sektion 5: Schriftkultur und schriftsprachliches Lernen

Leitung: Astrid Miiller, astrid.mueller @uni-hamburg.de

Susanne Riegler, susanne.riegler @uni-leipzig.de

Schriftsprache ist eine bedeutende kulturelle Errungenschaft, deren Weitergabe zu den Kernaufga-
ben des Deutschunterrichts zdhlt. Schriftsprachliches Lernen — verstanden als Aneignung von Lese-
und Rechtschreibfihigkeiten — ist dabei wesentlich auf einen sinnstiftenden schriftkulturellen Rah-
men angewiesen, in dem sich schriftsprachliche Kompetenzen entwickeln konnen.

Das Anliegen der Sektionsarbeit besteht vor diesem Hintergrund darin, die aktuelle Diskussion um
didaktische Konzeptionen schriftsprachlichen Lernens aufzugreifen und dabei insbesondere die
Potenzen schriftstrukturbezogener Ansitze fiir den Lese- und (Recht-)Schreiberwerb und die Ent-
wicklung entsprechender Fahigkeiten im Anfangs- und weiterfithrenden Unterricht auszuloten. Da
Schreiben als manuelle Tatigkeit an ein Werkzeug gebunden ist, sind damit auch Fragen des Hand-
und Tastaturschreibens angesprochen.

Erbeten sind Beitrége, die sich folgender Fragen annehmen:

® Welche Bedingungen kennzeichnen erfolgreiche schriftsprachliche Lern- und Lehrprozesse?
Welche Rolle spielt dabei die Erfahrung der Sinnhaftigkeit von Schrift?

® Welche Zusammenhinge bestehen zwischen Schriftmedium, Schrifttyp und Lesen- bzw.
Schreiben(lernen)? Welche Auswirkungen haben die erweiterten medialen Gebrauchsformen
von Schrift auf das Lehren und Lernen?

e Welche Auswirkungen hat die zunehmend heterogene Schiilerschaft, insbesondere im Hin-
blick auf inklusive Lernkulturen, auf das Lehren und Lernen der Schriftsprache? Welche
Moglichkeiten fiir differenzierte Lernangebote bietet ein kultur- und strukturbezogener Zu-
griff auf Schrift?

Literatur:

Bredel, Ursula/Miiller, Astrid/Hinney, Gabriele (Hg.) (2010): Schriftsystem und Schrifterwerb.
Linguistisch — didaktisch — empirisch. Berlin: de Gruyter.
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Sektion 6:  Konzeptionelle Schriftlichkeit als implizites Curriculum schulischer Sprachkultur

Leitung: Claudia Schmellentin , claudia.schmellentin @fhnw.ch;

Kathrin Hee, katrin.hee @uni-koeln.de

Betrachtet man den ,Lebensraum Schule® niher, so ist leicht ersichtlich, dass dort eine ganz spezi-
fische Sprachkultur vorherrscht — nimlich eine an der konzeptionellen Schriftlichkeit (Koch/
Osterreicher) orientierte Sprachpraxis. Diese bleibt allerdings hiufig ein ,,geheimes Curriculum*
(Vollmer/Thiirmann 2010), d. h. sprachliche Erwartungen und Praktiken bleiben fiir die SuS impli-
zit und werden ,,meist weder im Fach- noch im Sprachunterricht explizit thematisiert bzw. vermit-
telt (Morek/Heller 2012: 8). Paradoxerweise sind aber diese an konzeptioneller Schriftlichkeit
orientierten sprachlichen Kompetenzen eine wichtige Voraussetzung zur Teilhabe am Unterricht
und damit auch entscheidend fiir schulischen Erfolg oder Misserfolg — und das sowohl bei mehr-
sprachigen Lernenden als auch durchaus bei Lernenden mit Deutsch als Erstsprache.

Die Sektion setzt sich zum Ziel, diese impliziten sprachlichen Praktiken zu explizieren. Ausgangs-
punkt sind dabei die folgenden vier Felder des Unterrichtsdiskurses, die sich aus der Kreuzklassifi-
kation von medial-miindlich vs. medial-schriftlich und von rezeptiv vs. produktiv ergeben:

¢ die im Unterricht an die SuS gerichtete Sprache

e die Sprache in den Unterrichtsmaterialien

¢ die miindlichen Beitrige der SuS

e die von den SuS mit Bezug auf den Unterricht verfassten Texte

Fiir die Sektionsarbeit ergibt sich ein Spektrum an Beitrigen, welche erstens die Felder des Unter-
richts (mit Fokus auf einzelne Felder oder felderiibergreifend), zweitens mogliche Entwicklungs-
tendenzen in den Blick nehmen sowie drittens nach Anforderungen, Vermittlung oder Erwerb fra-
gen und dabei den Blick durchaus auch iiber die Grenzen des Deutschunterrichts hinaus in DaZ-
Kontexte oder in andere Ficher werfen.

Literatur:

Morek, Miriam/Heller, Vivien (2012): Bildungssprache — Kommunikative, epistemische, soziale
und interaktive Aspekte ihres Gebrauchs. In: Zeitschrift fiir angewandte Linguistik. Bd. 57 H. 1.
S. 67-101.

Vollmer, Helmut Johannes/Thiirmann, Eike (2010): Zur Sprachlichkeit des Fachlernens: Modellie-
rung eines Referenzrahmens fiir Deutsch als Zweitsprache. In: Ahrenholz, Bernt (Hg.): Fachun-
terricht und Deutsch als Zweitsprache. 2., durchgesehene und aktualisierte Auflage. Tiibingen:
Narr Francke Attempto. S. 107-132.
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Sektion 7: Sprachliche Reflexivitit: Werkzeug oder kultureller Habitus?

Leitung: Reinold Funke, funke @ph-heidelberg.de
Iris Kleinbub, kleinbub@ph-ludwigsburg.de

Warum sich mit Sprache beschdiftigen? Auf diese Frage — hier wiedergegeben in der Form, wie sie
der franzosische Altphilologe Judet de la Combe gestellt hat — finden sich in Bezug auf den heuti-
gen Deutschunterricht iiberwiegend zwei Antworten:

¢ Eine instrumentelle: Metasprachliches Lernen tragt zur Entwicklung sprachlichen, jedenfalls
schriftsprachlichen Konnens bei.

¢ Eine kulturanthropologische: Metasprachliches Lernen triagt zur Verwirklichung des indivi-
duellen und sozialen Potenzials von Menschen bei.

Beide Antworten scheinen auf den ersten Blick gegensitzlich zu sein. Naheliegend ist jedoch zu
vermuten, dass jede von ihnen in sich nicht die abschlieBende Auskunft darstellen kann. Die Arbeit
der Sektion konnte zur Vertiefung wie zur kritischen Relativierung, moglicherweise auch zu einer
Annidherung beider Sichtweisen fithren. Dazu erscheinen insbesondere Beitriage zum Bereich der
Sprachbetrachtung in seiner Weite geeignet, die

e empirisch fundiert sind und dabei auf die Lernprozesse, die der Sprachunterricht an-zusto3en
und zu begleiten vermag, fokussieren;

¢ theoretisch fundiert sind und dabei zur begrifflichen Prizisierung von Annahmen iiber
sprachliches Lernen als kulturelles Lernen beitragen;

¢ beide Sichtweisen kritisch gegeniiberstellen und dabei Einsichten in deren Moglichkeiten und
Grenzen erbringen;

® konzeptionell orientiert sind und sich dabei auf Kernbereiche des sprachlichen Lernens kon-
zentrieren.

Literatur:
Judet de la Combe, Pierre (2007): Warum sich mit Sprache beschiftigen? Hildesheim: Olms.
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Sektion 8: ,,Kulturen des Inszenierens

Leitung: Ulf Abraham, ulf.abraham @uni-bamberg.de

Ina Brendel-Perpina, ina.brendel-perpina@uni-bamberg.de

Ein kulturwissenschaftlicher Blick auf die Arbeits- und Forschungsbereiche der Deutschdidaktik ist
bislang eher als Forderung formuliert denn praktisch eingelost. In welchen performativen und kol-
laborativen dsthetischen Praxen vollzieht sich sprachliches und literarisches Lernen in der Medien-
gesellschaft? Bereits das ,,Literarische Gespriach* ist eine Inszenierung; weiter ist an Praxen wie
Poetry Slam/Poetry Clip, szenisches Schreiben und Theaterspielen, Filmen fiirs Internet oder Com-
puterspiele zu denken. Sie haben gemeinsam, Sprache (und oft auch Bildmedien) in eigenprodukti-
ver, oft aulerschulischer Tétigkeit zu nutzen. Das kann die Literatur-, Schreib- und Mediendidaktik
inspirieren, solche Formen sprachlich-medialen Lernens zu erforschen und zu erproben.

Dazu ist die dsthetische Produktivitit, die sich, z. B. im Anschluss an Kinder- und Jugendliteratur,
spielend, schreibend, filmend entfaltet, auf die darin sich zeigenden Kompetenzen hin zu reflektie-
ren. Es ist nach einer Lernkultur auch in diesem Bereich (der sprachlich-dsthetischen kulturellen
Bildung) zu fragen: Durch welche Impulse, Vorgaben und bereit gestellten Materialien konnen
Lernende angeregt werden, zu eigenen Inszenierungen zu finden, gleich ob auf der Biihne, dem
Papier oder elektronisch? Es gibt ermutigende Erfahrungen auf der best-practice-Ebene, aber auch
ein Forschungsdesiderat.

Der Schwerpunkt der Beitrdge — gleich ob empirisch oder konzeptionell-didaktisch ausgerichtet —
liegt auf einer gemeinsamen Schaffens- und Inszenierungsleistung.

Literatur:

Abraham, Ulf/Brendel-Perpina, Ina (2015): Literarisches Schreiben im Deutschunterricht. Produk-
tionsorientierte Literaturpidagogik in der Aus- und Weiterbildung. Seelze: Klett/Kallmeyer.

Anders, Petra (2010): Poetry Slam im Deutschunterricht. Aus einer fiir Jugendliche bedeutsamen
kulturellen Praxis Inszenierungsmuster gewinnen, um das Schreiben, Sprechen und Zuhoren zu
fordern. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.
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Sektion 9: Literale Praktiken in allen Medien

Leitung: Matthis Kepser, kepser @uni-bremen.de

Jan M. Boelmann, boelmann @ph-ludwigsburg.de

In den letzten 30 Jahren hat der mediale Wandel die auerschulische literale Praxis der Schiilerin-
nen und Schiiler tiefgreifend verdndert.

Jenseits der klassischen Schriftmedien setzen sich heutige Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Frei-
zeit mit E-Mails, Messenger-Nachrichten, Videoportalen, digitalen Bildschirmspielen, E-Books,
Blogs und anderen Schrift- bzw. Literaturformen auseinander. Sie entwickeln hierzu eigene Aus-
drucksweisen sowie neue (Medien-)Textformate wie Chatsprache, Fanfiction oder How to- und
Let’s play-Videos.

Diese verdnderten Medien- und Lebenskulturen sollen in der Sektion aus zwei Blickrichtungen
betrachtet werden: Einerseits gilt es, die neuen Formate als Bedingungs- und Einflussfaktoren fiir
Lernprozesse im Unterricht zu betrachten, andererseits stellt sich die Frage, inwieweit sich der
Deutschunterricht diesen neuen Kulturen 6ffnen kann, soll oder sogar muss. Hierbei sind folgende
Fragen leitend: Welche Potenziale fiir den Unterricht besitzen diese auB3erschulischen Praktiken?
Welche Formen haben bereits Eingang in den Unterricht gefunden und welche sollten noch fiir die
Schulpraxis erschlossen werden?

Erbeten sind Beitrédge, die Lern- und Bildungspotenziale der aulerschulischen literalen Praktiken
empirisch und reflektiert heuristisch betrachten und Desiderata des Deutschunterrichts sowie Po-
tenziale dieser neuen Formen vor dem Hintergrund der Mediengesellschaft des 21. Jahrhunderts
benennen.

Literatur:

Bertschi-Kaufmann, Andrea/Rosebrock, Cornelia (Hg.) (2009): Literalitit. Bildungsaufgabe und
Forschungsfeld. Weinheim, Miinchen: Juventa.
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Sektion 10:  Kulturen der Mehrsprachigkeit

Leitung: Ricart Brede, julia.ricart.brede @uni-flensburg.de

Stefan Jeuk, jeuk @ph-ludwigsburg.de

Viele Kinder und Jugendliche an deutschen Schulen haben einen so genannten ,,Migrationshinter-
grund‘‘. Wihrend einige einen deutschen Pass haben und ihre Familien teilweise seit mehreren Ge-
nerationen in Deutschland leben, erfiahrt das Thema Migration aufgrund der neuen Fliichtlingswel-
len Konjunktur. Fiir viele Schiilerinnen und Schiiler stellt Deutsch demnach eine Zweitsprache dar;
doch auch wenn sie nicht immer zweisprachig sind, wachsen sie i. d. R. ,,bikulturell* auf. Eine we-
sentliche Folge der Migration ist, dass die Lebenswirklichkeit der Schiilerinnen und Schiiler mehr-
sprachig und mehrkulturell wird. Im Unterricht schlédgt sich dies nur teilweise nieder: Curricula und
Konzepte wurden und werden eher mit ausschlielichem Fokus auf ,,Deutsch als Zweitsprache*
oder ,,Sprachférderung* entwickelt; noch nicht angekommen ist, dass Mehrsprachigkeit fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler ein wichtiger Lerngegenstand ist und daher integraler Bestandteil jegli-
chen Deutsch- und Sprachunterrichts sein miisste.

Erwiinscht sind empirische, theoretische und didaktische Beitréige, die u. a. folgenden Fragen nach-
gehen:

1. In welchem Verhiltnis stehen sprachlich heterogene Ausgangslagen und Transkulturalitit
zueinander? Wie wird auf den Normalfall Transkulturalitdt im Deutschunterricht eingegan-
gen?

2. Welche Bedeutung hat das ,,Bildungsziel Mehrsprachigkeit* fiir den Deutschunterricht?

3. Welcher Stellenwert kann verschiedenen Sprachen und Kulturen im Deutschunterricht zu-

kommen?
4. Uber welche Kompetenzen verfiigen Lehrkrifte hinsichtlich Mehrsprachigkeit und Trans-
kulturalitit?
Literatur:

Luchtenberg, Sigrid (2009): Vermittlung interkultureller sprachlicher Kompetenz als Aufgabe des
Deutschunterrichts. In: Nauwerck, Patricia (Hg.): Kultur der Mehrsprachigkeit. Freiburg i. Br.:
Fillibach. S. 277-289.

Oomen-Welke, Ingelore (1999): Sprachen in der Klasse. In: Praxis Deutsch. H. 157. S. 14-23.
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Sektion 11: Schreiben als kulturelle Praxis

Leitung: Daniela Merklinger, merklinger @uni-koblenz.de

Arne Wrobel; wrobel @ ph-ludwigsburg.de

Schreiben ist eine kulturelle Praxis, die sich im Kontext anderer kultureller Praxen vollzieht. Ge-
meint sind Formen des Lesens, des Sehens, des Vorstellens oder auch des Erinnerns, die historisch
jeweils spezifisch wirksam werden und die unsere Kultur insgesamt prigen. Diese kulturellen Res-
sourcen, die Schreiber (implizit) rezeptiv und produktiv erworben haben, finden sich in ihren
Schreibprodukten und -prozessen wieder.

Die Bedeutung der unterschiedlichen kulturellen Praxen fiir das Schreiben soll im Mittelpunkt der
Sektionsarbeit stehen, denn sie sind in hohem Male fiir didaktische Entscheidungen relevant: Wel-
che kulturellen Praxen, welche Praktiken, Formen und Inhalte machen eine Kultur aus und welche
Bedeutung konnen und sollen diese fiir schulisches Schreiben haben (und welche vielleicht auch
nicht)?

In der Sektion soll versucht werden, historische, gegenwirtige und sich eventuell abzeichnende
zukiinftige Praxen des Schreibens zu analysieren und hinsichtlich ihrer didaktischen Relevanz zu
beleuchten:

1. Worin bestehen didaktische Potenziale, worin Gemeinsamkeiten und Unterschiede des
Schreibens zu literarischen und zu Sachtexten?

2. Welche Rolle spielen imaginative Prozesse fiir das Schreiben?

3. Welche Bedeutung haben die kulturellen Praxen des Lesens, Horens, Sehens fiir die des
Schreibens? In welcher Weise interagieren diese historisch und gegenwirtig miteinander?

4. Welche Bedeutung haben Schreibvorgaben (z. B. Kunstwerke, Literatur, Filme, Computer-
spiele, digitale Messenger, Blogs)? Welche medialen Einfliisse priagen das gegenwirtige
und zukiinftige Schreiben? Welche Bedeutung hat etwa das Handschreiben, die Typogra-
phie von Texten?

Literatur:

Dehn, Mechthild/Merklinger, Daniela/Schiiler, Lis (2011): Text und Kontexte. Schreiben als kultu-
relle Tétigkeit in der Grundschule. Seelze: Kallmeyer/Klett.
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Sektion 12: Literale Enkulturation im Elementarbereich und in der Grundschule

Leitung: Dieter Isler, dieter.isler @ thnw.ch

Iris Kruse, iris.kruse @uni-paderborn.de

Literalitit — verstanden als umfassende schrift- und schriftsprachbezogene Handlungs- und Refle-
xionsfahigkeit — ist Teil der kulturellen Verfasstheit einer Gesellschaft und wird durch soziale Pra-
xis erworben. Thre Untersuchung und Forderung muss dem komplexen Zusammenspiel psychi-
scher, sozial-situativer, medienkultureller und institutioneller Bedingungen sowie deren biographi-
scher und historischer Genese Rechnung tragen.

Der Erwerb literaler Fahigkeiten ist ein individueller Prozess, der von personlichen Bildungserfah-
rungen in unterschiedlichen Lebens- und Lernwelten (die immer auch Medienwelten sind) gepragt
wird. Zugleich ist Literalitdt ein Fundament der Wissensgesellschaft, und 6ffentliche Bildungsein-
richtungen haben die gesellschaftliche Aufgabe, den Erwerb literaler Fahigkeiten und die daran
angebundenen Teilhabechancen fiir alle Kinder sicherzustellen. Literale Enkulturation umfasst da-
her verschiedene Spannungsverhiltnisse: Es geht um ungesteuerten und gesteuerten Erwerb, um
transitorische und etablierte Praxen, um Sprachgebrauch und Sprache als Gegenstand, um Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, um Medialitit und Multimodalitit, um informelle, nonformale und
formale Bildungsorte.

Die Sektion thematisiert Forschungsfragen, die den Erwerb und die Forderung literaler Fihigkeiten
3- bis 10-jdhriger Kinder in Familien, Kindergérten und Grundschulen unter Beriicksichtigung die-
ser Komplexitit untersuchen. Es interessieren insbesondere folgende Aspekte:

e sprachliche, literale und mediale Praktiken unterschiedlicher Bildungsorte und ihre Passung
o Textualitit in Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Multimedialitét

e Sprachlichkeit in multimodaler Kommunikation

e literardsthetische Bildung als Ressource und Angebot

Literatur:

Heath, Shirley B. (1983): Ways with words. Language, life, and work in communities and class-
rooms. Cambridge: Cambridge University Press.

Feilke, Helmuth (2011): Literalitdt und literale Kompetenz: Kultur, Handlung, Struktur. In: lesefo-
rum.ch 1/2011, 1-18. www.leseforum.ch > Archiv (Abgerufen am 29.04.2015).
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Strukturierte Postersektion

Leitung: Irene Pieper, irene.pieper @uni-hildesheim.de

Swantje Weinhold, swantje.weinhold @uni.leuphana.de

In der Postersektion konnen aktuelle Forschungsprojekte in einem eigenen iiberschneidungsfreien
Zeitfenster vorgestellt werden: Gedacht ist an jiingst abgeschlossene, laufende oder in fortgeschrit-
tener Planung befindliche Studien in der Sprach- und Literaturdidaktik (auch Dissertations- und
Habilitationsprojekte). Die Sektion soll allen interessierten Teilnehmer/inne/n einen Uberblick iiber
die derzeitigen Themen, Verfahren und Fragestellungen der fachdidaktischen Forschung und de-
taillierte Information in den eigenen Interessensgebieten ermoglichen. Vor Ort besteht die Mog-
lichkeit, mit den Verantwortlichen ins Gesprich zu kommen, verwandte Fragestellungen zu entde-
cken, in Kleingruppen Hinweise auszutauschen und Diskussionsansitze zu entwickeln.

Zum Vorgehen: Die Referent/inn/en bereiten Poster vor, die Forschungsfrage, Ziele und Vorgehen
verdeutlichen (ggf. auch Handzettel; Visitenkarten). Vor Ort erhalten die Referent/inn/en zunichst
zwei Minuten Zeit, um im Plenum Thema, Fragestellung und methodisches Vorgehen zu skizzie-
ren. Dabei kann das Poster per Beamer prisentiert werden.

AnschlieBend stellen sich die Referent/inn/en zu ihrer Schautafel, das Publikum verteilt sich.

In den folgenden 50 Minuten erldutern die Referent/inn/en an ihren Schautafeln ihr Projekt und
stehen Rede und Antwort. In den letzten 20 Minuten schlieft eine moderierte Diskussion zu iiber-
greifenden Fragestellungen, Zusammenhéingen und Perspektiven die Sektion.

C. Rosebrock
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Giinter Lange verstorben

Am 12. September 2015,
nur wenige Wochen nach
seinem 74. Geburtstag, ist
der Literaturdidaktiker
und Jugendbuchfachmann
Giinter Lange vollig iiber-
raschend verstorben.

Giinter Lange wurde 1941 in Hildesheim ge-
boren. Nach dem Studium der Germanistik,
Geschichte und Pddagogik an den Université-
ten Heidelberg, Ziirich und Géttingen und der
Referendarausbildung, unterrichtete er zu-
nichst als Gymnasiallehrer in Gottingen, be-
vor er dort 1972 seine Universitétslauftbahn
begann. Von 1986 bis 2006 war er, zuletzt als
Akademischer Direktor, am Seminar fiir
Deutsche Sprache und Literatur an der Tech-
nischen Universitit Braunschweig tétig. Er
war ein dullerst kompetenter und engagierter
akademischer Lehrer, bei Studierenden wie
Kollegen und Kolleginnen gleichermafien
geschitzt.

Bis zuletzt hat Giinter Lange zahlreiche
fachwissenschaftliche und fachdidaktische
Publikationen verfasst und herausgegeben,
die sich schwerpunktméfig mit den Genres
Film, Horspiel, Krimi, mit Literatur- und
Mediendidaktik sowie mit vielfdltigen The-
men der Kinder- und Jugendliteratur befas-
sen. Als besonders innovativ erwiesen sich
seine Untersuchungen zum Adoleszenzro-
man, beispielsweise mit der Monographie
Erwachsen werden (2000). Sein zweibdndi-
ges Taschenbuch des Deutschunterrichts, das
in sechs Auflagen erschien, wurde zu einem
Standardwerk fiir Studierende und Lehrende;
dhnlich auch das von ihm im Jahr 2000 her-
ausgegebene, ebenfalls zweibidndige Ta-
schenbuch der Kinder- und Jugendliteratur,
das mehrfach aufgelegt wurde und 2012 in

das ,,Handbuch* Kinder- und Jugendliteratur
der Gegenwart miindete.

Beachtlich ist Giinter Langes Téatigkeit als
Reihenherausgeber, mit der er immer wieder
neue Impulse setzen konnte. So war er u.a.
Mitherausgeber der im Baltmannsweiler
Schneider Verlag erscheinenden Reihen
Deutschdidaktik aktuell, Diskussionsforum
Deutsch, Didaktik der Kinder- und Jugendli-
teratur und Kinder- und Jugendliteratur im
Unterricht, in der er selbst die Autoren Hans-
Georg Noack, Otfried PreuBller und Paul
Maar bearbeitete. Seit vielen Jahren war er
Mitherausgeber des Lose-Blatt-Lexikons
Kinder- und Jugendliteratur im Corian-
Verlag, fiir das er auch selbst zahlreiche Arti-
kel verfasst hat.

Auch als Ordentliches Mitglied der Deut-
schen Akademie fiir Kinder- und Jugendlite-
ratur Volkach e.V. war Giinter Lange, u.a. als
Vizeprisident und langjdhriger Redakteur des
Volkacher Boten, dullerst aktiv. Er hat mehre-
re Tagungen der Akademie mit vorbereitet
und geleitet sowie die entsprechenden Ta-
gungsbinde bearbeitet und mit herausgege-
ben, zuletzt — wenige Monate vor seinem Tod
— zusammen mit Kurt Franz den Band Der
Stoff, aus dem Geschichten sind — Intertex-
tualitit im Werk Otfried Preuflers.

Giinter Lange hinterlisst, iiber den privaten
und personlichen Bereich hinaus, zweifellos
eine Liicke in den Forschungsgebieten Litera-
turdidaktik und Kinder- und Jugendliteratur.

Kurt Franz und Franz-Josef Payrhuber
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Forderpreis Deutschdidaktik

Auf dem 21. Symposion Deutschdidaktik
2016 in Ludwigsburg wird zum 6. Mal der
Forderpreis Deutschdidaktik verliehen.

Fiir mogliche Preistrager/-innen gilt:

e - Sie miissen auf der Basis einer oder
mehrerer beachtenswerter Publikatio-
nen vorgeschlagen werden (Selbstbe-
werbungen sind nicht moglich).

e - Sie diirfen zum Zeitpunkt der Juryent-
scheidung keine Lebenszeitprofessur
innehaben und zum Zeitpunkt der
Preisverleihung das 42. Lebensjahr
nicht iiberschritten haben.

Der Preis ist nicht auf deutsche Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen beschriankt.

Vorschlége fiir mogliche Preistriger/-
innen sollen einen kurzen Lebenslauf, ein
Schriftenverzeichnis und eine Begriindung
fiir die Preiswiirdigkeit enthalten und sind
bis spiitestens 15. Februar 2016 zu richten
an:

Prof. Dr. Cornelia Rosebrock,
c.rosebrock @ em.uni-frankfurt.de

EIf Aspekte des literarischen Ler-
nens auf dem Priifstand

Anfang Oktober ist die zweite Ausgabe der
Online-Zeitschrift ,,.Leserdume* erschienen
(http://leserdume.de/?page _1d=308). Im Mit-
telpunkt des neuen Heftes steht einer der ein-
flussreichsten Texte der gegenwértigen Lite-
raturdidaktik: der 2006 in der Zeitschrift
,,Praxis Deutsch® erschienene Basisartikel
zum literarischen Lernen von Kaspar H.
Spinner. Spinners Thesen und Ausfiithrungen
zum literarischen Lernen werden aus unter-
schiedlichen Perspektiven analysiert, kritisiert
und weitergedacht. Der Thementeil enthilt
Beitrdge von Ulf Abraham, Michael Baum,
Jens Birkmeyer, Ina Karg, Juliane Koster,
Hans Losener, Klaus Maiwald, Nicola Mitte-
rer und Werner Wintersteiner, Ralph Olsen,
Ulrike Siebauer, Claudia Vorst, Iris Winkler,
Thomas Zabka und Kaspar H. Spinner.

In der neuen Ausgabe erscheinen erstmals
zwei Beitridge (von Julia Hodson und Stephan
Szubert) in der Rubrik LeserdumeErgebnisse,
die die Zeitschrift um einen thematisch offe-
nen, peer-reviewten Bereich erginzt. Lese-
raumeErgebnisse soll auch in Zukunft ein
Forum sein, auf dem in ihrer Qualitit ge-
priifte Forschungsbeitriage — unabhingig da-
von, ob sie auf kleinen oder gro3en Daten-
mengen beruhen — publiziert werden. Beitra-
ge fiir diese Rubrik kénnen jederzeit einge-
reicht werden.

Hans Losener
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Mediale Praktiken und Schule.

31. Tagung der AG Medien im Symposion
Deutschdidaktik vom 19.11.2015 -
21.11.2015 an der Universitit Paderborn

Unter dem Titel ,,Mediale Praktiken und
Schule* fokussiert die Tagung den Zusam-
menhang von medialen Praktiken, schuli-
schen Handlungsmustern und unterschiedli-
chen Formaten der Mediendidaktik im
Deutschunterricht. Leitlinie ist dabei die pa-
dagogisch-didaktische Forderung nach Adap-
tivitét, bei der es um die Passung von Lehre
und Lernen geht. Denn es gilt, vielfiltige all-
tagliche Medienerfahrungen und Medienprak-
tiken von Kindern und Jugendlichen kohérent
und sinnhaft mit unterrichtlichen Lernange-
boten und Lernumgebungen zu verbinden.

Die damit verbundenen Forschungsfragen
miissen einer kritischen Sicht auf einen neuen
Medienkanon gelten, wie er in deutschdidak-
tischen Mediencurricula aus technischen Me-
dienformaten und entsprechenden Medien-
praktiken abgeleitet wird. Damit verbunden
ist die erneute Diskussion um das Verhéltnis
von alten und neuen Medien mit ihren jewei-
ligen sprachlichen und literarisch-
dsthetischen Lernpotenzialen.

Das Programm der drei Veranstaltungstage
ist einsehbar unter:

https://kw1.uni-paderborn.de/
fileadmin/kw/institute-einrichtungen/
germanistik-und-vergleichende-
literaturwissenschaft/germanistik/Personal/
Kruse/Tagung/AG-Meden_in_Paderborn
Tagungsflyer achtseitig.pdf

Ausgerichtet wird die Tagung von Prof. Dr.
Iris Kruse, Dr. Bernd Maubach und Marc
Kudlowski (Universitiat Paderborn, Institut
fir Germanistik, Didaktik der deutschen Lite-
ratur).

Anmeldungen bis zum 5. November 2015 bei
Sandra Erdmann, Sandra.Erdmann @uni-

paderborn.de

Iris Kruse, iris.kruse @uni-paderborn.de
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10. Jahrestreffen der AG Miindlich-
keit im SDD

Am 15. und 16. Januar 2016 findet das inzwi-
schen 10. Jahrestreffen der AG Miindlichkeit
im SDD statt. Seit dem vergangenen Jahr ist
Mainz der neue Tagungsort der urspriingli-
chen ,,Konigswinter*-Treffen. Vorgestellt
und in konstruktiver Atmosphére diskutiert
werden aktuelle Forschungs- und Praxispro-
jekte im Bereich der Miindlichkeit, ihres Er-
werbs und ihrer Didaktik. Geleitet wird die
AG von Ulrike Behrens und Miriam Morek.
Neue Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind
herzlich willkommen. Wer iiber die Aktivité-
ten der AG auf dem Laufenden bleiben moch-
te, wendet sich an: miriam.morek @rub.de
Anmeldungen fiir das Treffen im Januar 2016
sind noch bis zum 15.11.2015 moglich.

Hinweis: Auf der Homepage des Symposions
Deutschdidaktik ist die AG Miindlichkeit
prasent:

http://symposion-
deutschdidaktik.de/aktivitaeten/
arbeitsgemeinschaften

Neben dem Tagungshinweis ist auch ein Do-
kument mit den beruflichen Links einzelner
AG-Mitglieder (Tétigkeitsfelder, Publikatio-
nen). Wer neu auf diese Liste gesetzt werden
mochte oder wer Korrekturen an den bisheri-
gen Angaben vornehmen mochte, melde dies
bitte an miriam.morek @rub.de .

Das Programm des 10. Jahrestreffens setzt sich
wie folgt zusammen:

e Vorstellungs- und Austauschrunde;
Ankniipfung an bisherige AG-Treffen

e URSULA KASER-LEISIBACH und CLAU-
DIA ZINGG STAMM (FHNW):
Projekt stim-mig: Zur Entwicklung und
Erprobung neuer Aufgaben- und Item-
formate fiir den Kompetenzbereich Zu-
horen

¢ NADINE HAHN und KATHARINA
TURGAY (Uni Koblenz-Landau):
Kollaborative grammatische Strukturen
im Unterrichtsgesprich

¢ LINGYAN QIAN (Uni Freiburg):
Gestaltung der Erzdhlbeendigungen
chinesischer Lerner im Tandem

e BRIGIT ERIKSSON und EvA GOKSEL
(PH Zug):
Erzihlfestivals in Schulen

e OLAF GATIE (Uni Kassel) und MICHAEL
KRELLE (Uni Vechta):

Multimodale Kompetenzen beim Pri-
sentieren im Deutschunterricht

¢ MIRIAM MOREK (Ruhr-Universitit Bo-
chum): Interaktiver Erfolg im Unter-
richtsgespriach: Kontextualisierungs-
kompetenz als Ressource

e JupITH KREUZ (PH Zug) und VERA
MUNDWILER (Université de Neuchatel):
Formen des Argumentierens in Grup-
pendiskussionen bei Grundschiilern

e Verschiedenes, Weiterarbeit der AG
Miindlichkeit

Wir danken allen AG-Mitgliedern, die ihre Pro-
jekte und Arbeiten vorstellen werden, und freuen
uns schon jetzt auf interessante Einblicke und
anregende Gespréche.

Miriam Morek, miriam.morek @tu-
dortmund.de

Ulrike Behrens, ulrike.behrens @uni-due.de
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